Miroslava Ludvíková: 


BRNÉNSKO 


důsledněji m 
v brožure 
čínala ku 


První pokus učinili zdejší pra- 
árodopisné výstavky v Troubsk 


odných oblastí K vlastnín 
: zařadit na Národopi 

kovy který se k Brnu tak těsn 
pro Brněnsko, ač ý 
Užívá ho i Ondř 
Drahanskou vysočinu.) 


i opakovat námitky, které w 

č jsme na této konferenci i opakovat další 

ala ráda, UYEH podakí hranice Brněníka a jeho, začerení (lak jak ze jeví při 
poznatků z terénu na maj 

tato otázku hloubě, 0 


řek 
Budu se muset omezit na kroj, protože jen tu je 


kroje hranice 


jako podklad pro hr 
ý jevy, avšak 


hozím bodu výv podoba 
ů stabilnost 


území, v tak 
dialekt 
řeční podskupiny nejsou vodítkem, 
Brna“) a na jeho území se vyskytovaly nejmén 
skupinou bučovicko-slavkovskou, která ro 


severně od 
je tomu se 


To jsou ostatně sk ně známý je ten fakt, že zde ma hrani 
kroje (obdobně jako na hrani ho domuj?) nemá vliv. etnická příslušnost, 


9 B. Dudík: Catalog der nationalen  Hausindustrie und der: Volkstrachten in 
Mahren. Brno, 1873. Obsahuje přibližné národopisné oblasti, 

2 Katalog národopisné výstavy v Troubsku. Brno, 1894, 

*) Citováno podle Ň Podhoráci? Od Horácka k Podyjí, 2 
(94 —1925), 1 — Názvu Podhoráci a Doláci Vůbec užíváno dosti 
libovolně jako á celou skupinu přechodný 

i buchlovsl bohu. 

ni pak velkou skupinu v 

eskoslovanského. Díl I. Moravské Sloven- 

vé kroje na Moravském Slovensku, Prahu, 


dolskými nebo dolácký 
ště. Národopis lidu 
sk d. Klvaňu: Lid 


sko, Sv. I 
str. 11. 

4) Mapa Hané 
v letech 13 


podle kroje. Navrhl, vyšetřil a kreslil Ondřej Pisch. Pracováno 

1907. Archiv etnograf. ústavu Moravského muzea v Brně. 

5) Srov, roferát Oldřicha Sirovátky: Bartoš národapisec, publ, ve Zprávách Oblast: 
ního muzea v Gottwaldově, 1906, č. 3, str. 104. 

9) V jižní části Boskovicka, viz mapku v prá 
Brno, 1941. 

7) Váelny Mencl: Lidový dům na Vyškovsku, Zprávy okresního vlastivědného 
muzeu ve Vyškově, březen 1957, č. 6. 


Fr. Svěráka: Boskovické nářečí, 
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Obyvau 
čení se lišili 
Židlochov 


ostrůvku pod Brnem se obl 
en tak, jak se liší farnost od farnost 


koli jako čeští 
Podobně je 


udle toho 
my mohly mik 


týž vývoj kroje, bez rozdilu národnosti. 


V 


bezvýhradný vliv ani pi 
západ a sever odlišný k 
i. Obyvatel ich 


oblékají str 
Jestli 


pravovní moži 
ztrátu kroje, 


Nesm 


v bezprost 


e všuk zapomenout ma to, že kroj nezanikal stejno 

dním okolí Brna nebo přímo v jeho částech, se udržel dlouho (např. 

předměstí), nopak vymizel velmi hrz 

ních drah v Rakousko-l/horsku, vedoucí z Břeclavi do 
a stavěné v h 19, stole os je patrný rozdíl mezi Žnb 
u dráhy a nedalekými Velký bez železniční komunikace, nebo xm 
Vranov ma jedné straně a Přib ji na straně druhé. Ve ves- 
nicch u této dráhy od Židlochovic na jih je výzkum Ostatní dráhy, 
vedoucí do Brus, vliv na zánik kroje neměl 


mo dnes z okrajov; 
velmí ztěžuje. Spolehlivý a jedno 
Dohužel teprve z poslední třetiny 19, stoleti, 
dlaehované kusy doplní údaji informátorů a naopak. 
musíme v tomto případě považovat jen 


% nejstarších 


úsledkom těchto skutoě 
teriál kus a chronologicky rozdí 
značný v mnohých případe 
zřídka starší, z té doby 
Starší ikonografický u ar 
za doplňkový. 


Říčany bychom mohli zařadit 
o" ještě k užšímu Brněnsku, 
© tom, že v letech kolem 


Co však dělat, zm 
podlo stručného popisu v monografii F 
Váháme tak učinit pro zprávy informátor 


r. 1890 dálo směrem na západ nic podob inu kroji nebylo.) T když 
taková tvrzení nutno vždy brá jejich výpověď platí 
n pro prvn jiný kroj 
Na druhé straně právě prato, že dý materiál, bychom dnes 
řekli, že na Bučavicku byl zeela od j než na Brněnsku. Muž 


2 Maref na džbánu, vyrobeném ve Va č roku 184,1) ja však oblečen tak jako 
A tak se tůžeme sami sobe: budeme moci tuto: otázku 
1, nedádi nám už terén nů 


A 8 9774 — 1836, 
dějin, 1924, 152 a 153, 
Bočková, roz. Vyxkoilová nar 868. — Přerývku v jižnější 
vořiln v každém případě Kosicko-oslavanská pánov, Srov, K. Fojtik—O, 
Sirovátka: Rosicko-Oslavansko. Pralu, 1961 

4) Ze sbírek muzea v Kloboukách u Brna, 
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me si nyní blíže v 
čení krojové 
sstního centr 
bylo, když I 
ka, za Jr 
st nepoc 
kroj bylo dražší, než chodit v 

Na jihovýchodě Brněnska stačila malů překážka, jako je pásmo Žďá 
k oslabení vlivu Brna a tak k určení krojové hranice: V jeho oblast 
průmysl nevznikl a jeho přímě působoně na ni je dodnes slabě. 


u přírodních podmínek, o kterých jsme si řekli, že 
my a sobě, působí však ve vztahu 
dní podmínky nerozhodoval 


slasti rozhodující s 

V jádru oblasti pi 
V vliv centra oslaben, V 
byl kroj odložen dříve 
(ovala tak silně nutnost zdůra: 
čstském oblečení, 


hornati chudším 4 
ž v bohatých selský 
vat išnost a udržov 


ho I 
ani vlast 


il vliv. jdoucí od. Brna, vír 
žek nobylo. Pro Rousinovsko, všu 
Slavkovsku, by neurčitelný 
Vyškovsko, kde všude kroj zanikl dříve než na vlastr 
mů tomto případu, že v obdobném prostředí vývoj ne 


Kdybychom tedy: shrauli Brna na výskyt jednoho typu 
kroje, zjistili bychom, že h jde k jihu poděl Svratky, severně 
od Brna pak podél Svitavy, v jednotlivostech velmi vysoko. Opakuji, že tyto sku- 
tečností platí jen pro kroj; který je v čase nejvariabilnější. 12) 


Abye s 
blémy blíže objasnit. Spevifici 
se řemeslnicky a ma míru, to 
bátky. Nu. jejich zm 
úzetaního: kontaktu, 
popud 
ode zajímav 
střih. či tento 


Jestliže“ hornatý te 
ke Slavkovu, kde tě 


proti tomu pronikl 
které je po vi 
ch důvodů  přitažliv 
m Brněnsku, Zajímavé 
yl stejný. 


musíme si jel 
x soukenné, 
kabátk kordulky a ka 
bezprostřední ckonomické podminky a 
když je šili krejčí zakázk č 

hl souč je 

ohlo zvolit nebo 


Ty sou 7 plátna smy, ať to 


iž byly sešitě z rov- 
M zdobený 


kou, zařazují se do daleko 
y se tak rychle a z 


neho dále nespojované 
y kontextu, 

byla tak bozprosiře 

niky. barvení a Pasení, které prováděli 


h řomueslní 
slovo: funkčnost, měly. jarmarky, jejichž nů byl 
ní (např. dol © v. Hustopečích). 

z Vyškova (Řevci 


u ktorých měla hlav 
daleko ši 


ale hlavně z jiho ravy (halenňři) nebo ze západního Slovensku: (še 
kožešníci). Součňstí úné přetrvaly často první i druhou skupinu (nap 
12) Při m o kraje, kterou se r. 1966, 


ze mluvit jen o prav. 
K Brněnsku, tedy patříz asi Hukovinka a Hostěn 

ice, Holubice, Kře 
či ky, Otnice, 


Viničné 

Heršn 
orčivn Vranovice, 
axicu, Syrovivo, Bratčice, 
Zebětín, Moravské Knínice, 
Babice: jen podle mužského kroje Olonm 
mice. Jak je podle vesnic jnsné, Brněnsko nesouvisí osa 
hlavní národopisnou oblastí. Kroje ve vesnicích od Židlochovic na 
mnohé prvky z Kloboucka, 


na im Židlochovicku),"% protože byly funkční a v městském oblečení nebylo 
za ně náhrady. 


ho celku bychom tedy zařud 
zit za záklnd, j 
(tj. ženský kroj kolem r, 1880, mužský 
č krajiny, v základě je všnk t 

avy (ženské košile s ruk: 
á proto asi 
n uplatň 


kro 
k jsme již ř 
r. 1860). 1) 


bezprostředního brněnského 
i, stav v době před zánikem 
m středomoravský 
ho typu, jaký se nosil v západní části 
sešitá sukně, plena, měšťanský ráz mužského 

m na západ přesné | nebylo. Velmi 


k posuzují někteří posuzovatelé 
pro kterou by snad byl vhodn 
ú, uby se takto dala lépe odlišit od sku- 


i. Patří ke skupů 
ce brněn 


v středomoravská nebo vů 
piny hanácké, 


Josef Klvaňa 


v článku o moravských 
z brněnského okoli.:5) 
kodního  Hustopečskat) 


Správně k nim zařazuje L 
a kroje z Druhanské vysočin 
Revýrazié: O. kroji, rousinovak o přímo no- 
máme dnes o něm vědomosti z jeho posledního vý 
stadia, bychom jej zařadili — bez ohledu na trad 
rovněž sem.!7) Je 
dokazují něktei 


mu, ji 
ostrůvku u V 
h krů směrem ke Slo 
y mují společné to, že tvoří stupňov 
straně a hodomoravskou na strá: 


jak je uveřejnil 
914.18 Tam je Morava rozdělena 


tu odděleno od Klohoucka a přiřa“ 
zeno ke ní9,%) Vyškovsko. pak tradičně 


u nediferencovi 


(zde rozhodla příslušnost n 
ně k Hané. 
sh bádání je dokázat hlouběji logiku těsto závěrů, pokud je 1 
století ještě možně, nby se nezdálo, že se tu mechanicky 
která nějak vybyla nebo se nevešla do ostatních náro- 


K otázce jižních hranie brněnského kroje, (Kroje na Zidlo- 
u.) Casopis Moravského muzea 51 (1966), v tisku. 
“) V různých vesnicích či lépe farních celcích, byť sousedících, je chronologie zá- 


já čítanka moravská. Prahu, b, r, vy 391—395, 
ú krojem hunácko-slovenským severním a jižním. Cit, 


Teprve pozd 
práce, str. 11. í 
"9 Vymezení typů ma okraji Hané je podle dila Ondřeje Pische: Kroj hanácký, 
Výklad k mapě „Haná dle kroje“, 1909, 
: huzen v B 
k: Program soupisu m Prahu, 1914, 
") Viz úvodní odstavce ke kapit. 27 a 28 cil. práce Lidové kroje na Mor, Slo- 
vensku, Tuk se stnlo, že obce etnograficky těsně patřící k sobě byly násilně 
odtrženy. 
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rukopis, archív E 


Das Brinner Gebiet 


Rosůmee 


Brůnner Tracht und 
Gebiete, Dieses 
Material (Wi 


Das Ziel des Beitrages ist die Begrenzuny des Gebis 
bre Einreihung jn den Kontext der měhrischen othnographi 
Problem tritt svit den erstem Ausstellungen mit othnographischet 
1872, Prag, 1805) auf und ist schwer zu lósen. 


Vor allem ist es klar, dass der Masstab der Gronzen dor Tracht in diesem Fall 
wedor div vthnischo Zugehěrickoit (Tsehochen und Deutschen sňdlich von Briůnn 
kleideten sich gleich), weder die Mundart oder ihre Untergruppen (vie Frant 
Bartoš schloss), noch verschiedenartige Naturbedingungen sein kůnnen. Das Ver- 
bindungsglied war auch in der Vorgangenheit dio Stadt Briinn, immor gross genug, 
um wirtschaftlich die weite Umgehung am sich zu zichon. 


Die Chronologie des R 
Selbst stehung der Arb 
Jahren gegrůndet wurd unmittelbaron 
Tracht. Im Kern des (obietes hielt sic sich bis zum Ende dos 19 
resp. bis zum orsten Weltkricz, und in vielen Děrfern sind besti 
bis heute geblicben, Dugegen: verschwand die Tracht: wahrsch 
eutlang strecké Lundenbury—Brůnn, die in d r Jahren 
dos 19, | derts zebaut wurdo, Bald verschwand die Fracht such dort, wo dor 
Einfluss des Zentrums von stůrkoren Einfliissen der Naturhedingungen (im Norden), 

es undoren Industri es (Rogsitz—Oslawan), oder durch dir ullzuzrosso Ent- 
erdeckt wurde. Daher kónnen dc Gronzen dor Tracht haute 


„měglichke 


nfluss auf das Ablegen. dor 
Jahrhunderts, 
nmte Úborreste 
ich. frůhostens 


zehůrt die Umgebung im UÚmkreis von 15 km mit einem Ausláufer im Sňdoston 
in das Gobiet von Austorlitz und im Sůden nach Šnolowitz, 


In den sweiteren Kontext kónnen wir die hi U nach dor Oberkleiduna, 
die nach Mass von Schneidern gofortigt wurde, cinreihon, weil die vinzelnen To 
vom Sůdwesten cingofůhr! £ den Jahrměrkten vorbreitet wurden (Bauern- 
kiel und Pelze vom mhri hen Grenzyebiet, auf breiterom Territorium 
gebrogen wurden, úhnlich wi vom Franen efertigton Len 
gunzen Zusammenstellun; Tracht des Brůnner Flnchlande 
mittelměhrischon Gegend, im (runde jedoch desselben Typs, 
n Úvil Máhrons gotragon wurde (Frauenherd mit Xrmeln, senihter Rock, Tu 
bůrgorlicho Art der Sonntugskleidung fór Můnner). Sehr stark machen sich in dics 
Tracht er mit ihr gleich sind — 
vo ir Můnner, blaue Hauben, 
besondore Art der Štickore m und hanakischon Traclt 
úbereinstimmen mancho "i ranenkleidung, wie cin lingeres Tberdauern 
des Franensehlejers und dus Trazen von: Tau ern vom hesonderen 
Aypus, Es kann sich hier also nicht um eine Zngehůrickéií zur hanakischen Trachi 
vie manchmal licho angenommen wird, Die Tracht zvhěrt zu 
iruppe, fůr die viellcicht die Bozoichnung mittelměhrisch oder gar nur 
mer Gruppe passend wire, 


m Trachten 
ak zu, sowie 


reihte: richu 


Zu hulichem Brzebnis ku 
der Brinner Umgebung die Trac Šel 
auch die Trachten aus dor čstlichen Umgebung von Auspitz un 
bůhe. Die Trachton vom Ivantschitz und Tisehnowitz fhrt er nicht nn, weil sich 
diese Trachten vom donen des cigentlichon Brůnner Gobictes nur wenig. unte 


uuch Josef Klvaňa. 


sínov und Wisohaw orwáhní cht; mac) 


sehoiden. Die Trachten von Ro 


dem, was wir darůber auf Grund ihres letzten: Entwicklungsstadims wissen, wrden 
wir sie — ohne Hi £ Traditi len Trachten von Nozamyslitz nuch 
hierher einreihen. Es ist jedoch měglich, frůher (im 18. Jahrhundert den 


retardierte Uherroste 
Ex kůme noch důzu, 
"Trachten, auch 
šruppen haben 
hen der westlichen 
e, die von der vor- 


stark 


hanakischon Trachten náh 
im dor Tracht der deutschen Sprachinsel by 
aussor weitoron don Cborzany zur Můhriseho 
die Tracht fr Mánner nus der Umgogend 
das gemeinsum, da 

Gruppe auf cíner S 
ohonden verschieden ist, hilde 


Diese Schlůsse auch ungefiibr der Teilung vom Luhor 
sie im Chotek'< Programm der ethnographise 
angefáhrt wurden. Darin wird Máhren in 8 (4 
nds der čstlicho Teil Mittelmáhrons oder Kor 4 
schied ist nur darin, dass dio Gegend von Ausj 
der Můhrische „wu cy (dor Autor hi "x si ho wohl du di: 
Mundart lejte: "ge sschnu trnditionsmissig und undifferenzierí 
zur Hanna. Die Aufabe weiterer Forsehungen ist cs, tiofer die Logik dicser Schlůs<e 
zu beweisen, soweit es in der 2. Hlfte des 20. Jahrhunderts noch měglich 
nicht den Anschein zu erwecken, dass hier nur mechanisch Territorien in an 
zes. zusammengefasst wurden, die irgendyie úbriggehlisben sind oder in and 
ethnographischo Einheiten nicht pusston, 


r von Klobouk getronnt un 


226 


